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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jatta rahuldamata Lanmer OU vaidlustus Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse
riigihankes ,,Tervisetehnoloogia ja -teenuste valdkonna védrtuspdhise toimemudeli
véljaarendamine ja elluviimine* (viitenumber 272693).

2. Jitta Lanmer OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 08.12.2023. a avaldas Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija)
konkurentsipdhise ldbirddkimistega hankemenetlusega riigihanke ,,Tervisetehnoloogia ja -
teenuste valdkonna véartuspdhise toimemudeli viljaarendamine ja elluviimine* (viitenumber
272693) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) ja
Hankedokumendid (edaspidi HD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 14.03.2024. a, esitasid pakkumuse neli pakkujat, sh
{ihispakkujad Lanmer OU, AS Metrosert ja Terv1setehnoloog1ate Arenduskeskus AS (edaspidi
Uhispakkujad).

2. 28.03.2024. a riigihangete registris koostatud otsusega (edaspidi Vastavusotsus) liikkas
Hankija Uhispakkujate pakkumuse tagasi.

3. 05.04.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)



Lanmer OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikata tagasi Uhispakkujate
pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 12.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/60 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
labi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 17.04.2024 ja neile vastamiseks 22.04.2024. Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks
tahtpdevaks tdiendavaid seisukoht ei esitatud.

Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja 22.04.2024. a esitatud seisukohad (vastus
Hankija 11.04.2024. a vastusele), kuna need ei ole esitatud tdhtaegselt. Tahtpéev,
22.04.2024. a, oli vaidlustuskomisjoni eelviidatud teate kohaselt antud selgelt iiksnes
esimeseks tdhtpidevaks, s.o 17.04.2024. a, esitatud seisukohtadele vastamiseks ning kuna
selleks tdhtpidevaks seisukohti ei esitatud (esitama oleks pidanud need Vaidlustaja ise), ei
olnud Vaidlustajal 22.04.2024. a ka millelegi vastata. Vaidlustajal ei olnud voimalik vastata
22.04.2024 Hankija 11.04.2024. a vastusele vaidlustusele, kuna sellele vastamise tdhtpdev oli
Vaidlustaja jaoks 17.04.2022. a.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Lanmer OU, vaidlustuses pdhjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1. Hankija otsuse pohjendus on Vastavusotsuses: Kuna tihispakkujate pakkumus ei vasta
RHAD lisa 1 p-s 9.5.7 ja p-s 9.5.9 toodud nouetele, liikkab hankija tihispakkujate pakkumuse
RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel tagasi. .

Vastavusotsuse Lisas 2 on Hankija pohjendanud Uhispakkujate pakkumuse (edaspidi ka
Pakkumus) mittevastavust TK p-ides 9.5.7 ja 9.5.9 toodud nouetele sellega, et Pakkumus ei
késitle valdkonna arendamisega seotud riske ning kestlikkusega arvestamise pohimatteid.

5.2. Vaidlustaja leiab, et valdkonna arendamisega seotud riskid, probleemide véljatoomine ja
nendest ldhtumine on kirjeldatud Pakkumuse mitmes peatiikis. Toimemudeli kirjeldus pakub
lahendusi koikide viljatoodud riskide maandamiseks ja lahenduste leidmiseks. Jargnevalt on
esitatud dokumenteeritud ndited valdkondlikest riskidest:
1) Ik 4, teine 10ik kirjeldab riske, mis on seotud olemasolevate ja viidatud
tegevuskavadega:
a) Tegevuskava kirjeldab kiill vajalikke tegevusi, kuid puudub vastutaja (nditeks
personaalmeditsiini programm);
b) Puudulik on interdistsiplinaarne kommunikatsioon, mille kohta toome ndite
personaalmeditsiini pikaajalisest programmist,
2) lk 4, neljas 161k kirjeldab riske, mis tulenevad sektori spetsiifilisusest:

Puudujddgid tervisetehnoloogiate kasvuprogrammide ja rahastusvoimaluste
valikul ilmestavad sektori spetsiifilisust ja arenguteekonna erisust vorreldes n.é tavatootmise
voi edukama IT ja tehnoloogiasektoriga;

3) 1k 13, kolmas 15ik kirjeldab riske, mis on seotud valdkondliku kompetentsi
vihesusega:

Meditsiiniseadmete ja -teenuste valdkond on vdga spetsiifiline ja vajab
kogemustega noustajaid, millest seni on pigem puudust tuntud,

4) 1k 13, neljas 161k kirjeldab riske, mis on seotud regulatiivsete protsesside keerukusega:

Vestlused tegutsevate iduettevotete asutajatega viitavad juba varasemalt
kaardistatud probleemidele — intellektuaalomandi kaitsmise protsess on keerukas,
regulatiivsetele nouetele vastamise protsess vajab tohusamat noustamist,

5) 1k 20, viimane 16ik kirjeldab riske, mis on seotud valdkondlike rahastusvoimalustega:

Valdkondliku targa raha osakaal ja valdkondlike investorite arv on vdike;

6) lk 24, viimane 16ik kirjeldab riske, mis on seotud intellektuaalomandi strateegia
puudumisega:

Nagu selgub dokumendist ,, Teadmuspohise ettevotluse okosiisteemi pikaajaline
strateegia (2023-2028) ning sellel tuginev tegevuskava tervisetehnoloogiate ja teenuste
valdkonnas * on intellektuaalomandi strateegia Tartu Ulikoolis jdtkuvalt lahendamist vajav
kiisimus. 10 siisteemi puudujddkidele on viidatud juba 2014. aasta raportis ,,Uuring 1.1
Intellektuaalomandi (10) siisteem ja 10 roll viikeriigi T&k A&l siisteemis, vordlev situatsiooni
kaardistamine ja eeluuring“.
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5.3. Riske pole kisitletud eraldi peatiikina, kuid valdkondlikud riskid on esitatud pdimitud
kujul labivalt toimemudeli dokumendis ning on kisitletud piisavas mahus, et vastata TK p-ile
9.5.7. Lébirddkimistega hankemenetluse kdigus oli Hankijal voimalik esitada detailseid
kiisimusi ldbirddkimistel ja/voi ldbirddkimiste jérgselt 10pliku pakkumuse esitamise
ettepanekus vastavalt TK p-is 9.6 kirjeldatule.

5.4. Vaidlustaja leiab, et Pakkumus kirjeldab kestlikkusega arvestamise pdhimotteid mahus,
mis vastavad TK p-is 9.5.9 ndutule. TK p 9.5.9 viitab TK p-ile 7.6, mille jirgi tegevuste
ldbiviimisel tuleb voimalusel arvestada kestliku arengu eesmdrkidega (https://kesta.me/) ja
tirituste  ldbiviimisel — on  soovitus  juhinduda  kestliku  iirituse = nouetest:
https://brand.estonia.ee/eas/kestliku-urituse-juhend/. Veebilehel https://kesta.me/ on vilja
toodud Eesti 2035 eesmérgid. Viis eesmirki on:

Eestis elavad arukad, tegusad ja tervist hoidvad inimesed.

Eesti tihiskond on hooliv, koostédmeelne ja avatud.

Eesti majandus on tugev, uuendusmeelne ja vastutustundlik.

Eestis on kdigi vajadusi arvestav, turvaline ja kvaliteetne elukeskkond.

Eesti on uuendusmeelne, usaldusviirne ja inimesekeskne riik.

Nhw—

5.5. Vaidlustaja leiab, et kestlikkusega arvestamise pohimdtted ja nendest ldhtumine on
kirjeldatud Pakkumuse mitmes peatiikis. Toimemudeli kirjeldus votab arvesse Eestile seatud
kestliku arengu eesmérke. Jargnevalt on esitatud dokumenteeritud ndited kestliku arengu
eesmdrkidega arvestamisest:

1) 1k 5, ptk “Eesmérk”, 101k 4, mis vastab kestliku arengu eesmérgile nr 2 — hooliv,
koostoomeelne ja avatud iihiskond:

Suurendada teadlaste, meditsiinitootajate ja patsiendiorganisatsioonide kaasatust
tervisetehnoloogia valdkonna probleemide kaardistamisel ja lahenduste pakkumisel,

2) Ik 13, ptk “Uldised pdhimdtted”, 15ik 2, mis vastab kestliku arengu eesmirgile nr 3 —
tugev, uuendusmeelne j ja vastutustundlik maj jandus:

Iduettevotte asutajatele pakutakse voimalust maksimaalselt osa saada olemasoleva
okostisteemi teenustest libi tiheda koostoé. Oluline on, et iduettevotte asutajate huvid oleksid
kaitstud ja loodud turvaline keskkond idee arendamiseks,

3) lk 24, ptk “Intellektuaalne omand”, 16igud 1 ja 2, mis vastavad kestliku arengu
eesmargile nr 2 — hooliv, koostddmeelne ja avatud tihiskond:

a) Voimalusena Jja lahendusena ndhakse intellektuaalomandi kommertsialiseerimise
strateegia loomist, mis aitaks ja toetaks valdkonnas tegutsevaid Eesti iilikoole ja
teadusasutusi. Uhispakkujatena soovime suunata fookuse koigi protsessi osapoolte
toetamiseks;

b) Soovime olla iilikoolidele heaks partneriks ning luua koos paremat arusaamist,
toetada teadlaseid ja teisi valdkondlikke spetsialiste intellektuaalomandi kiisimustes nii, et
teadmussiire oleks iiheselt moistetav protsess ning toetaks iduettevotete arengut,;

4) 1k 25, ptk “Tegevused innovatsiooni keskkonna loomisel”, 16ik 1, mis vastab kestliku
arengu eesmargile nr 3 — tugev, uuendusmeelne ja vastutustundlik majandus:

Uute iduettevotete tekkele aitab kaasa innovatsiooni soodustava keskkonna loomine ja
teadlikkuse tostmine. Tervisetehnoloogiate ja meditsiiniseadmete loomine vajab kompleksset
kogumit erialastest teadmistest. Seetottu ndeme ette tegevusi nii teadusasutustes kui kliiniliste
partnerite juures, nii idee algatajate kui investorite koolitamisel. Ldibi oma tegevuste toome
Eestisse valdkondlikku kompetentsi, mis kiirendab tervisetehnoloogia iduettevotete teket,

5) 1k 26, ptk “Tegevused innovatsiooni keskkonna loomisel”, 16igud 1 ja 4, mis vastavad
kestliku arengu eesmirkidele nr 2 ja nr 3:

a) Kaasame osapooled, keda uusima tehnoloogia kidttesaadavuse parandamine enim
mojutab ehk korraldame suunatud héikatone ja kohtumisi patsiendiorganisatsioonide, haiglate
ning teadusasutustega. Kasutame projektimeeskonna ja nouandva kogu valdkondlikke
investorvorgustikke ja korraldame koolitusi, et muuta tervisetehnoloogiatesse investeerimise
oskused kdttesaadavamaks Eesti investoritele;

b) Tervisealase innovatsiooni ja koostoé soodustamisel tunnetame selget vajadust
siduda FEestis tegutsevad Okosiisteemi osapooled iihise eesmdrgi nimel tootama.
Koostoovorgustike loomine Eestis, aga ennekoike rahvusvaheliste organisatsioonide ja
partneritega toob siia vajalikke kompetentse.

5.6. Kestlikkusega arvestamise pdhimotteid ja nendest 1dhtumist pole kisitletud eraldi

peatiikina, kuid valdkondlikult esitatud pdimitud kujul 1dbivalt toimemudeli dokumendis ning
on kisitletud piisavas mahus, et vastata TK p-ile 9.5.9. Lébirddkimistega hankemenetluse
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kéigus oli Hankijal voimalik esitada detailseid kiisimusi ldbirddkimistel ja/voi labirdékimiste
jargselt 10pliku pakkumuse esitamise ettepanekus vastavalt TK p-is 9.6 kirjeldatule. Urituste
korraldamisel ldhtumine kestliku {irituse juhendist on tdnapdeval standard ning osa ka
Vaidlustaja ettevotte juhtpdhimdtetest (avalikult kéttesaadav: https://lanmer.eu/meist/).

5.7. Eeltoodu alusel ei ole Hankija seisukoht, et Hankija kaalus, kas nimetatud puudusi on
voimalik korvaldada selgitustega, kuid leidis, et tegemist on sisuliste puudustega, mida ei ole
voimalik selgitustega korvaldada. Selgitusi ei ole voimalik kiisida andmete kohta, mida
pakkuja ei ole eelnevalt ehk pakkumuse esitamise tihtpdevaks juba esitanud kooskolas
labirddkimistega hankemenetlusega ega padev pohjendus Pakkumuse tagasiliikkamiseks.

6. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija
vastus esitati 11.04.2024 kirjaga) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel pohjustel.

6.1. TK p-i 9.5.7 kohaselt, tuleb pakkumuse lahenduses kirjeldada riskid, sh valdkonna
arendamisega seotud ja olemasolul varasemate samalaadsete projektide libiviimisel tekkinud
probleemide viljatoomine ja nendest ldhtumine. Teisisonu oli pakkuja {ilesandeks esitada
riskide kirjeldus ning nendest omakorda kavandatavates tegevustes ldhtuda. Pakkumuses
puudub riskide kohta kirjeldus.

6.2. Vaidlustaja viitel on valdkonna arendamisega seotud riskid, probleemide viljatoomine ja
nendest 1dhtumine toodud mitmes Pakkumuse peatiikis, kusjuures riskid ei ole esitatud eraldi
peatiikina, kuid on esitatud pdimitud kujul ldbivalt toimemudeli dokumendis ning on
késitletud piisavas mahus, et vastata TK p-is 9.5.7 ndutule.

6.3. Hankija hinnangul ei ole Pakkumuse erinevates osades esitatu néol tegemist mitte riskide
vaid probleemide kirjeldustega. Seda tdendab asjaolu, et Vaidlustaja nimetab kirjeldatud
probleemistikku sdnadega puudujdcgid ja probleemid. TK p-i9.5.7 kohaselt tuli pakkumuses
toepoolest esitada valdkonna arendamisega seotud probleemide kirjeldus, kuid seda riskide
kirjelduse iithe osana. Kui Pakkumuses esitatud probleemikirjelduste ndol on tegemist
lahendamist vajava vdimaliku olukorra kirjeldusega, siis riskide kirjeldamise eesmérk on vilja
selgitada ohtude olemus, nende realiseerumise tdendosus ja voimalik moju. Kui Vaidlustajale
jai arusaamatuks mdiste riskid olemus, tulnuks HD p-i 1.9 kohaselt ldhtuda Eesti Keele
Instituudi Sonaveebist (https://sonaveeb.ee/). Hankija korraldas 20.12.2023. a pakkujatele
infotunni, milles osales ka Vaidlustaja. Infotunnil késitleti riskide kirjeldamise vajalikkust ja
olulisust (sh maandamistegevusi) ning ka asjaolu, et riskide kirjeldus on pakkumuse lahenduse
ttheks hindamiskriteeriumiks (TK p 9.7).

6.4. Vaidlustaja ei saanud nduet mdista teisiti, kui see on kirjas. Kuna pakkumuses esitatud
lahenduse kirjeldus, sealhulgas eraldi riskide kirjeldus on aluseks pakkumuste hindamisele
(RHAD Lisa 1 p 9.7), mille raames hinnatakse riskide asjakohasust, prioritiseeritust, olulisust
ja esinemistoendosust ning pakutud teostatavaid maandamistegevusi koos vastutajatega.
Pakkuja hoolsuskohustus hdolmab enda riigihanke alusdokumentidega kurssi viimist ning
nende jargimist (TInHKo0 21.07.2022, 3-22-1297 p-d 12—13). Kui vastav ndue jdi Vaidlustajale
sisult arusaamatuks, oleks tulnud selle kohta Hankijale enne pakkumuste esitamise tédhtaega
selgitustaotlus esitada. Selle asemel on ndoutud info Pakkumuses esitamata jdetud.

6.5. TK p-is 9.5.7 esitatud ndue on kehtestatud kohustuslikuna, st esitatav lahenduse kirjeldus
pidi sisaldama vdhemalt TK-s ndutut, mh riskide ja nendest ldhtumise kirjeldust. Kui
kohustused olid RHAD-is selgelt sdtestatud ja nende tditmata jatmise korral oli ette ndhtud
hankemenetlusest korvale jitmine, ei tohi Hankija lubada selliste kohustuste tiditmata jatmise
mis tahes moel heastamist (TInRK otsus haldusasjas 3-23-1783, p 17). Ka hankija on
kohustatud rangelt kinni pidama enda poolt méaratud tingimustest. Kuna pakkumuses puudub
riskide kirjeldus, tunnistas Hankija pakkumuse mittevastavaks ja liikkkas selle tagasi. RHAD
p-i 5.1 kohaselt lilkkab Hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta RHAD-is esitatud
tingimustele.

6.6. Vastavalt TK p-is 9.5.9 sitestatule tuli pakkumuse lahenduses esitada kestlikkusega
arvestamise pohimotete kirjeldus. Otsuses, millega Pakkumus tagasi liikkati, asus Hankija
seisukohale, et Pakkumuses puudub kirjeldus kestlikkusega arvestamise pohimdtete kohta.
TK p-i 9.5.9 kohaselt peab pakkumus sisaldama kestlikkusega arvestamise pohimotete
kirjeldust.
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6.7. Pakkumuses kestlikkuse pohimdtete kirjeldus puudub. Vaidlustaja on asunud alles
vaidlustamise protsessis tdolgendama Pakkumuses esitatut selgitades, et kestlikkusega
arvestamise pohimotteid on kirjeldatud Pakkumuse erinevates peatiikkides. Pakkumuses nn
pikitult toodu on pakkuja poolt pakutavate teenuste ja/vdi teenuste eesmdrkide kirjeldus
RHAD-is toodud eesmérkide tditmiseks (fookustegevused 1, 2, 3). Viidatud tegevused on aga
kestlikkuse aspektist lahti motestamata ja kestlikkuse eesmérkidega seostamata, tegevustest
ei nidhtu millistest kestliku arengu eesmérkidest on esitatud lahenduses lédhtutud. Sealhulgas ei
ole pakkuja kasutanud kordagi sona kestlikkus ja nende tegevuste kestlikuna nimetamine alles
vaidlustusmenetluses on meelevaldne ja tagant jarele otsitud seos.

6.8. Hankija kaalus, kas nimetatud puudust on voimalik korvaldada selgitustega, kuid leidis,
et tegemist on sisulise puudusega, mida ei ole vdimalik selgitustega kdrvaldada. Selgitusi ei
ole vdimalik kiisida andmete kohta, mida pakkuja ei ole pakkumuse esitamise tdhtpidevaks
juba esitanud. Pakkumuses on vdimalik selgitusega parandada vaid ilmseid tehnilisi vigu,
mitte sisulisi mittevastavusi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

6.9. Vaidlustaja seisukoht, mille kohaselt vdib hankija ldbirddkimistega menetluses
pakkumusest puuduvaid aspekte hiljem lébirddkimiste kdigus tdpsustada, ei ole kooskdlas
vordse kohtlemise pohimottega. Hankijal ei ole vdimalik asuda labirddkimistesse tingimuste
téditmise iile, mida pakkuja oma pakkumuses esitanud ei ole. Kuigi Riigihankes on vdimalus
labirddkimiste pidamiseks, ei ole lidbirddkimiste eesmdrk muuta RHAD-ile mittevastavat
pakkumust labirddkimiste kdigus RHAD-ile vastavaks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vastavusotsuse Lisas 2 on Hankija pdhjendanud Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamist
jargmiselt: Vastavalt RHAD lisa 1 p-le 9.5.7 tuli pakkujal esitada pakkumuse lahenduses
riskid, sh valdkonna arendamisega seotud ja olemasolul varasemate samalaadsete projektide
ldbiviimisel tekkinud probleemide viljatoomine ja nendest ldhtumine. Pakkuja pakkumuses
puudub riskide kohta kirjeldus. Vastavalt RHAD lisa 1 p-s 9.5.9 tuli pakkujal esitada
pakkumuse lahenduses kestlikkusega arvestamise pohimotete kirjeldus. Pakkuja pakkumuses
puudub kirjeldus kestlikkusega arvestamise pohimotete kohta. RHAD p 3.2 kohaselt peab
pakkumus vastama RHADis seatud tingimustele. Pakkumuse lahenduse kirjelduse RHAD lisa
1 p-5 9.5 toodud nouded on seatud kohustuslikuna. Nouded on esitatud keeleliselt selgelt ning
puudub kahtlus, et pakkuja vois esitatud nouet teisiti voi mitmeti tolgendada. Ka hankija on
kohustatud rangelt kinni pidama enda poolt mddratud tingimustest.
Hankija kaalus, kas nimetatud puudusi on voimalik korvaldada selgitustega, kuid leidis, et
tegemist on sisuliste puudustega, mida ei ole voimalik selgitustega korvaldada. Selgitusi ei
ole voimalik kiisida andmete kohta, mida pakkuja ei ole eelnevalt ehk pakkumuse esitamise
tahtpdevaks juba esitanud. Pakkumuses esitatud lahenduse kirjeldus on aluseks pakkumuste
hindamisele (RHAD lisa 1 p 9.7.) ning ldbirddkimiste pidamisele (RHAD p 3.1.6.1), mistottu
on pakkumuse lahenduse kohta RHADis noutud ja pakkumuses esitada tulnud andmed
olulised andmed, mis mojutavad ka sisuliselt pakkumuste vastavuse kontrolli. Juhul kui
hankija lubaks pakkumuse lahendusest puuduolevaid andmeid juurde esitada pdrast
pakkumuste esitamise tdhtaega, oleks tegemist pakkumuse sisulise muutmisega, s.t
tingimustele mittevastava pakkumuse muutmisega vastavaks, mis ei ole kooskolas pakkujate
vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimotetega. Seega, kuna iihispakkujate pakkumuses
puudub RHAD lisa 1 p-s 9.5.7 noutud kirjeldus riskide kohta ja RHAD lisa 1 p-s 9.5.9 noutud
kirjeldus kestlikkusega arvestamisepohimotete kohta, liikkab hankija iihispakkujate
pakkumuse RHS § 114 lg 2 esimese lause alusel tagasi. Kuna tihispakkujate pakkumus ei vasta
eelnevalt nimetatud punktides esitatud nouetele ning tema pakkumus tuleb tagasi liikata, siis
tulenevalt menetlusokonoomia pohimottest edasist kontrolli ei teostata.
Kokkuvdétlikult on Hankija liikkanud Pakkumuse tagasi, kuna selles puudus:

1) TK p-s 9.5.7 ndutud kirjeldus riskide kohta;

2) TK p-s 9.5.9 noutud pakkumuse lahenduses kestlikkusega arvestamise pohimaotete
kirjeldus.

Pakkumuse vastavuse kontrollimine TK p-ile 9.5.7

8. TK p-i 9.5.7 kohaselt pidid lahenduses sisaldama kindlasti ka: Riskid, sh valdkonna
arendamisega seotud ja olemasolul varasemate samalaadsete projektide libiviimisel tekkinud
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probleemide viljatoomine ja nendest ldhtumine.

HD p-i 1.9 kohaselt tuli juhul, kui RHAD-is kasutatavad mdisted on avamata, ldhtuda Eesti
Keele Instituudi Sonaveebist (edaspidi Sonaveeb) (https://sonaveeb.ee/). )

Maistet risk RHAD-is avatud ei ole, seega juhul, kui selle mdiste tdhendus jdi Uhispakkujatele
arusaamatuks, oleks tulnud juhinduda Sonaveebist, mille kohaselt on sona risk tdhenduseks:
mingi tegevuse, olukorraga vm kaasnev voimalik oht voi kahju, vo1 poorduda jareleparimisega
Hankija poole.

9. Vaidlustaja viitel puudub Uhispakkujate pakkumuses kiill eraldi osa riskide kirjelduse
kohta, kuid TK p-is 9.5.7 ndutud ulatuses on riskid vilja toodud Pakkumuses esitatud
dokumendi Terviklik toimemudel ,,Healthlech Innovation Lab Estonia“ (edaspidi
Toimemudel) eri peatiikkides (vt kdesoleva otsuse p 5.2).

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

9.1. TK-s ei ole sitestatud, kas riskid tuli pakkumuses esitada tervikliku ja eristatava osana
voi oli véimalik ka riskide vélja toomine lahenduse nende konkreetse osade juures, millesse
vastavad riskid otseselt puutuvad. Vaidlustuskomisjon mérgib, et riskide kirjelduse esitamist,
mille puudumisele Hankija Pakkumuse tagasililkkamisel viitab, TK p-is 9.5.7 tegelikult
ndutud ei ole - TK p-i 9.5.7 kohaselt pidi lahendus sisaldama riske (vt kdesoleva otsuse p 8).
Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole TK-ga pdhimotteliselt vastuolus, kui riskid esitati hajutatult
kogu Toimemudelis, nagu selgitab Vaidlustaja.

9.2. Vaidlustuskomisjoni hinnangul pole Toimemudeli erinevate osade laused, mille
Vaidlustaja vaidlustuses viidetavate riskidena esitas (vt kdesoleva otsuse p 5.2) sisu poolest,
el iksikult vottes ega kogumis, kisitletavad TK p-is 9.5.7 nimetatud riskidena.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Toimemudeli erinevates osades esitatu ndol, millele
vaidlustuses riskidena viidatakse, ei ole sisuliselt tegemist mitte riskide vaid probleemide
kirjeldustega. TK p-i 9.5.7 kohaselt on varasemate samalaadsete projektide libiviimisel
tekkinud probleemide viljatoomine osa riskide esitamisest, kuid probleemi vélja toomine ei
ole samastatav riski esitamisega.

9.3. Vottes vaid kaks esimest vaidlustuses toodud niidet' (vt kiiesoleva otsuse p 5.2 alapunkt
1), mis Vaidlustaja viitel kirjeldavad riske, mis on seotud olemasolevate ja viidatud
tegevuskavadega - Tegevuskava kirjeldab kiill vajalikke tegevusi, kuid puudub vastutaja
(nditeks  personaalmeditsiini  programm) ja  puudulik on interdistsiplinaarne
kommunikatsioon, mille kohta toome ndite personaalmeditsiini pikaajalisest programmist -
siis ilmneb selgelt, et tegemist on probleemide esitamisega, mitte riskiga (nagu eespool
margitud on risk mingi tegevuse, olukorraga vm kaasnev voimalik oht voi kahju). V3imalikku
ohtu vo1 kahju ei saa eeltoodud lausetest kuidagi tuletada. Sama jareldus kiib koikide
vaidlustuses esitatud nn riskide ndidete kohta. Riske kéesoleva otsuse p-is 5.2 toodud lausetes
vélja toodud ei ole.

10. Kokkuvdttes leiab vaidlustuskomisjon, et Pakkumuses puudub riskide viljatoomine, mis
minimaalselgi madral vOiks vastata TK p-i 9.5.7 noudele. Vaidlustuses esitab Vaidlustaja
riskidena probleeme. Markimisvédrne on ka see, et Toimemudelis ei ole iihegi véidetavalt riski
kirjeldava osa (lause) puhul sona risk kasutatud.

Pakkumuse vastavuse kontrollimine TK p-ile 9.5.9

11. TK p-i 9.5.9 kohaselt pidi lahenduses sisaldama kindlasti ka Kestlikkusega arvestamise
pohimotete kirjeldus, vt ka p 7.6.

TK p 7.6 on sdnastatud jargmiselt: Kestlikkus. Tegevuste ldibiviimisel tuleb voimalusel
arvestada kestliku arengu eesmdrkidega (https.//kesta.me/) ja tirituste ldbiviimisel on soovitus
Jjuhinduda kestliku tirituse nouetest: https.//brand.estonia.ee/eas/kestliku-urituse-juhend;.
Vaidlustuskomisjon mdistab TK p-te 9.5.9 ja 7.6 koosmdjus nii, et pakkumuses esitatud
lahenduses pidi sisalduma kestlikkusega arvestamise pohimotete kirjeldus, kuid kestlikkusega
seotud tegevuste ja lrituste ldbiviimisel oli soovituslik arvestada TK p-is 7.6 nimetatud

! Vaidlustaja mirgib vaidlustuses, et kidesoleva otsuse p-des 5.2 toodud lausete puhul on tegemist ndidetega
riskidest, millest jéreldub, et Vaidlustaja hinnangul on riske késitletud ka mujal Pakkumuses. Kuna teisi
véidetavaid riske vilja toodud ei ole, ei saa neid kdesolevas otsuses ka késitleda. Sama puudutab ka kéesoleva
otsuse p-s 5.5 toodud nn néiteid kestlikkusega arvestamise pSdhimotete kirjelduse kohta.
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linkidel oleva teabega (kasutatud on sonu voimalusel arvestada ja on soovitus juhinduda).

12. Vaidlustaja véitel puudub Pakkumuses (Toimemudelis) kestlikkusega arvestamise
pohimotete kirjeldus eraldi osana, kuid TK p-is 9.5.9 ndutud ulatuses on kestlikkusega
arvestamise pohimdtete kirjeldus vilja toodud Toimemudeli eri peatiikkides (vt kédesoleva
otsuse p 5.5). Seega vastab Pakkumus TK p-ile 9.5.9.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

13. Erinevalt TK p-ist 9.5.7 on TK p-is 9.5.9 sonaselgelt ndutud pakkuja lahenduses
kestlikkusega arvestamise pohimotete kirjelduse esitamist. Vaidlustuskomisjon leiab, et
kirjelduse (ainsuses) esitamine eeldab mingi konkreetset struktuuriga ning loogiliselt iiles
ehitatud tervikteksti esitamist. Kestlikkusega arvestamise pdhimdtete kirjelduse esitamine
hajutatult kogu Toimemudelis, nagu viidetavalt on teinud Vaidlustaja, ei vasta
vaidlustuskomisjoni arvates TK p-is 9.5.9 ndutule. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole
seejuures oluline, et kestlikkusega arvestamise pohimdétete kirjeldus oleks tulnud esitada
pakkumuses eraldi osana, kuid igal juhul pidi see olema selgelt eristatav muust tekstist ning
Hankija ei pidanud seda kirjeldust lause-lause haaval kogu Toimemudelist otsima. Seda enam,
et kestlikkus (Sonaveebi kohaselt on kestlikkus - voimelisus, suutlikkus toimida edaspidi,
Jdtkata alustatud tegevust) ei ole alati selgelt eristatav teistest nduetest voi tingimustest ning
Toimemudelis ei ole Vaidlustaja poolt vélja toodud osades, mis véidetavalt sisaldavad
kestlikkusega arvestamise pdhimotete kirjeldust (vt kdesoleva otsuse p 5.5), sdna kestlikkus
kordagi kasutatud.

14. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei moodusta Toimemudeli erinevatesse osadesse hajutatud
laused/motted, mille Vaidlustaja vaidlustuses nditena esitas (vt kdesoleva otsuse p 5.5), TK
p-is 9.5.9 ndutud kestlikkusega arvestamise pohimotete kirjeldust. Seega ei vasta Pakkumus
TK p-ile 9.5.9.

15. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kuna Pakkumuses, sh Toimemudelis, ei olnud
vidlja toodud TK p-is 9.5.7 ndutud riske ning puudus TK p-is 9.5.9 ndutud kestlikkusega
arvestamise pohimotete kirjeldus, ei saanud Hankija asuda nende puuduste kdrvaldamisele
Uhispakkujatelt selgituste kiisimisega voi ldbirdskimistega hankemenetluse jdrgmistes
etappides.

Vaidlustuskomisjon mirgib, et Hankija otsus Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamiseks
oleks olnud kooskdlas RHS § 114 Ig-ga 2 ka ithe RHAD-ile mittevastavuse tuvastamisel.

16. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija leidis diguspéraselt, et
Pakkumus ei vasta TK p-idele 9.5.7 ja 9.5.9. Seega on Hankija otsus Uhispakkujate
pakkumuse tagasiliikkamiseks kooskdlas RHS § 114 1g-dega 1 ja 2 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

17. Léhtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

17.1. Hankija ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.

17.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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